CORTE FEDERALE
FEDERAZIONE CICLISTICA ITALIANA
C.U. n. 3 del 15 Luglio 2014
Decisione n. 4

La Corte Federale composta dai Signori:

AVV.JACOPO TOGNON PRESIDENTE

Avv.ENZO CONTE COMPONENTE EFFETTIVO
DOTT. PAOLO PADOIN COMPONENTE EFFETTIVO
AVV. GIANLUCA GULINO COMPONENTE EFFETTIVO
AVV. VINCENZO TIOFFREDI COMPONENTE EFFETTIVO

e con ’assistenza della Sig. Alessandro Bezzi (funzionario FCI) — Segretario;

ha assunto la seguente decisione sul ricorso presentato dal Sig. Fabrizio Petritoli quale Presidente e
legale rappresentante pro tempore delia A.S.D. G.C. Melania con sede in Montegiorgio (FM), e per il
sig. Mauro De Giuli, datato 22.4.2014 per Pinterpretazione e la valutazione della legittimita dell’art.
1.1.03 introdotto nelle Norme Ativative 2014 per il Settore Cicloturistico e Amatoriale Nazionale —
S.A.N.

In fatto
Con ricorso ex art. 37 comma 3 dello Statuto Federale gli esponenti chiedevano la dichiarazione di
illegittimita dell’art. 1.1.03 delle Norme Attuative 2014 del settore Cicloturistico relativo al cosiddetto
“requisito etico™.
In particolare, a sostegno della propria domanda, invocavano i ricorrenti la violazione dell’art. 3 della
Costituzione nonché la circostanza che per molti cicloamatori Dottenere la tessera federale
rappresenterebbe 'unica fonte di reddito degli stessi.
Evidenziavano, altresi, i ricorrenti che defta norima era in violazione del principio di iretroattivita delle
norme sanzionatorie introducendo modifiche ai Regolamenti UCI e al Codice WADA che non erano di
competenza della F.C.1., come peraltro gia affermato da Codesta Corte con la decisione Cucinotta.
Il testo della nuova disposizione che si chiedeva di censurare recita, dopo Pintervento di questa Corte
con la decisione Morganti n. 2/2014: “Non potranno essere fesserati Cicloamatori i soggeiti che
risultino sanzionati dalla giustizia sportiva e/o ordinaria, per un periodo superiore a mesi 6 (sei), per

motivi legati al doping”.



La Corte Federale, previa rituale convocazione, si riuniva in Roma in data 11.6.2014.
In quella sede compariva il difensore degli istanti, Avv. Giuseppe Napoleone, il quale si riportava alle
conclusioni rassegnate nel ricorso.,
In quella sede, all’esito di ampio dibattito, la Corte si riservava la decisione.

Nel merito e in diritto
Va premesso che questa Corte ha gia preso posizione in ordine alla normativa oggetto della presente
impugnazione con la decisione n. 2/2014 (caso Morganti); e va altresi ricordato che detta decisione &
stata oggetto di gravame di fronte all’Alta Corte di Giustizia Sportiva presso il CONI che ha rigettato
Pappello con decisione n. 15/2014.
In particolare, infer alia, quell’Alta Corte ha altresi statuito che non vi pud essere contraddittorieta tra
“la valenza costituzionale del diritto a praticare wno sport ed il fondamentale principio che tale diritto
della persona vada esercitato secondo regole che la storia dello sport ha scritto nelle tavole della pietra
e anzitutto quella di non truccare in alcun modo la leale competizione sportiva®.
Un tanto giustamente precisato non trova questo Collegio aleun motivo per discostarsi dall’orientamento
espresso ¢ confermato anche in sede di gravame dall’ Alta Corte di Giustizia Sportiva.
Va nuovamente ribadito, infatti, che la regola relativa al tesseramento dei cicloamatori, e chiamata
“Requisito ctico”, ¢ solo paizialmente sovrapponibile ai casi Di Luca e Cucinotta (quest’ultimo
espressamente richiamato anche dalla difesa della sigra Morganti) poiché, in concreto, il caso
sottoposto oggi al vaglio di questo Organo di Giustizia endofederale attiene alla possibilita per un
soggetto di tesserarsi (e non di partecipare ad una competizione da fesserato) per una sola categoria,
quella dei cicloamatori,
II che significa, in concreto, che i soggetti potenzialmente esclusi dal predetto tesseramento potranno, se
lo vorranno, praticare attivitd sportiva in tutte le altre categorie di tesserabili (ad esempio, in quella dei
cicloturisti) senza incorrere in alcuna limitazione — se tale puo essere definita — all*ingresso.
Fermo quante sopra, non si pud non notare che nel caso di specie la FCI non ha introdotto, appunto, una
limitazione alla partecipazione nelle competizioni (cosa difficile da giustificare, come evidenziato anche
dall’istante) ma una condizione preclusiva dell’assunzione dello status di tesserato (in una sola
categoria) che pare in gran parte compatibile con il sistema associativo.
Difatti la statuizione di condanna per comportamenti contrari alla legislazione antidoping ha un carattere
esciusivamente ricognitivo dell’effetto giuridico gia verificatosi in seguito alla pronuncia giudiziale.
Come ben riconosciuto anche in dottrina (cfr. sul punto I’interessante contributo di AGNINO,
“Questioni varie in tema di imparzialita e indipendenza dell’Alta Corte di Giustizia e superamento della

teoria fempus regit actum in Rivista di Diritto Sportivo, fase. n.2, 2012, pagg. 83 ess.) deve essere



ribadito che la natura non sanzionatoria della ineleggibilitd/non tesserabilitd — ciod mutatis mutandis
della possibilitd astratta per un soggetfo di fare parte tramite adesione di un’associazione di diritto
privato qual ¢ la FCI - ¢ stata confermata persino dalla Corte Costituzionale (con sentenza n. 118/1994)
in relazione a fattispecie di cui alla legge n. 16/1992 (Norme in materia di elezioni e nomine presso le
regioni e gli enti locali) che nel caso di specie questa Corte trova sovrapponibile al caso de quo.

Si ¢ in presenza, ciog, di una disposizione regolamentare immediatamente operativa e di certo non di
una refroaftivita in senso tecnico: questo perché lo status di condannato non & un fatto passato rispefto
alla data di entrata in vigore della disposizione ma una qualitd attuale che si presta a ad assumere
rilevanza per la conseguenza connessa senza deroga alcuna al principio di normale irretroattivita della
legge.

E evidente allora che in tal modo non si ¢ introdotto un effetto sanzionatorio poiché il provvedimento
giustiziale (sportivo o ordinario che sia)} si pone come mero presupposto di fatto.

In altre parole, il nuovo regolamento pud essere applicato ai fatti, agli status e alle situazioni esistenti o
sopravvenute alla data della sua entrata in vigore, quando essi, ai fini della disciplina disposta dalla
nuova regolamentazione, debbano essere presi in considerazioni per sé stessi, prescindendosi
completamente dal collegamento con il fatto che li ha generati, in modo che resti escluso che, attraverso
tale applicazione, sia modificata la disciplina giuridica del fatto generatore.

N¢ si dica che vi sarebbe una violazione di un qualsivoglia “diritto quesito™ poiché lo stesso pud darsi
solo nell’ambito del diritto privato e dei diritti soggettivi patrimoniali e non certo in materia quale quella
del tesseramento, atto di natura latamente amministrativa per essere il rapporto che sorge tra
sovraordinati (atleta e Federazione, e non tra pari ordinati com’& invece il vincolo sportivo tra atleta e
sociefa affiliata).

I’esclusione della natura sanzionatoria, e conseguentemente la non retroattivita, consente di affermare
che il requisito etico come introdotto esclusivamente per una singola categoria di tesserati — al di 14 del
fatto che si ponga anche come un principio di civilta giuridica — appaia proporzionale all’obiettivo che si
¢ posta la Federazione nella lotta al doping ed ispirato ad un criterio di ragionevolezza.

In altre parole, € senz’altro vero che compito di una Federazione diventa quello di effettuare il dovuto
sindacato di proporzionalita tra gli opposti interessi (del singolo e dell’associazione) e ben pud 1’Organo
adito ritenere preminente e legittimo quello dell’ Associazione, in quanto il principio etico posto non &
una mera clausola di stile, che pud comportare un peso eccessivo sull’interesse personale a far parte
dell’Associazione, quando I’interesse della stessa mira a mantenere un limite alla partecipazione per

assicurare un migliore perseguimento delle finalita sportive.



Come ogni Ordinamento, anche quello Associativo ha I’esigenza e la vocazione della completezza, per
cui non possono essere tollerati spazi di comportamento non disciplinati, come nel caso avverrebbe se si
potesse affermare che |’essere stati sanzionati per doping non costituisce aspetto interessante per la
Federazione, fino all’esclusione di farne parte perché in conflitto con le finalita dell’Ordinamento
Sportivo: PPaver scontata la sanzione e Pepoca dell’irrogazione della stessa non sono rilevanti in questa
ottica posto che I’esigenza di tutela pud nascere successivamente al fatto.

Per quanto, poi, attiene le ulteriori argomentazioni dei ricorrenti, va ricordato che Part, 3 della
Costituzione sanziona di illegittimita tutte le norme che determinano trattamenti diversi di soggetti che
sono in situazioni uguali, ma non vieta che ci siano trattamenti differenti in sitvazioni differenti.

Inoltre, va precisato che lo stesso non pud riguardare certamente atti regolamentari di natura privatistica
anche astrattamente diretti alla tutela di interessi pubblici,

Come peraltro evidenziato dalla miglior dottrina (Livio Paladin, Diritto Costituzionale ultima edizione,
pag. 641 e ss.) Part. 18 della Costituzione (e cio¢ la liberta di associazione) “garantisce I'accesso alle
associazioni nel rispetto dei loro fini istituzionali e delle loro norme statutarie. Per le comuni
associazioni non si impone il limite dell’ordine pubblico nel senso ideale, concernente il rispetto dei
principi ispiratori dell’ordinamento democratico. Né occorre soddisfare 'esigenza che sia democratica
la struttura interna di tali organismi, sicché milla esclude la mancata ammissione ovvero [’espulsione di
coloro che non siano in linea con gli scopi associativi, quand’anche cio contrasti con il principio
costituzionale dell 'wguaglianza”.

Sotto altro profilo, inoltre, deve essere osservato che nell’adozione del disposto etico di cui si tratta, non
pud essere ritrovata alcuna violazione di deliberazioni ed indirizzi dell’UCI, del CONI o del CIO
rimanendo del tutto ininfluente I'argomentazione secondo la quale non vi siano altre Federazioni che
abbiano adottato la norma di cui si discute.

Quanto, infine, all’argomentazione relativa ad una violazione del diritto al lavoro costituzionalmente
garantito, deve osservare questo Collegio che il tesseramento come cicloamatori & di per s¢ antinomico a
qualunque a forma di lavoro, subordinato o autonomo che sia, ¢ che forme di retribuzioni che persino
venissero pattuite potrebbero addirittura concretare forme di illecito disciplinare atteso proprio la
funzione medesima di quel tesseramento che & riconducibile ad una pratica sportiva “a tutto tondo™
amatoriale (e quindi non retribuita).

Ove peraltro si volesse accedere alla tesi di controparte, non pud perd non ricordarsi come ben pitl forte
di un astratto, e non dimostrato, diritto al lavoro si pongano i principi costituzionali del diritto alla salute
(tutelato dall’art. 32 della Costituzione) e del diritto allo sport stesso che la miglior dottrina ha ormai

elevato quale diritto protetto dalla stessa Carta (e financo come diritto umano),



Ne consegue che anche sotto questo profilo le doglianze avversarie rimangono infondate.

Ogni altre diversa istanza si intende assorbita e comunque rigettata perché non pertinente e non fondata.
P.Q.M.

La Corte Federale, ogni diversa istanza, eccezione e domanda disattesa, rigetta il ricorso ¢ dispone

I’incameramento della tassa prevista ove versata.

Cosi deciso in Roma il 11.6.2014

Motivi depositati il 15.7.2014

11 Presidente estensore

Prof. Avv| Jacopp Tognon



